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TENDANCE SPARTACISTE INTERNATIONALE

UE TROTSKYSTE DE FRANC

Pas d illusions dans la détente!

Giscard renforce l'arsenal

antl-sowethue

Giscard d'Estaing a coupé court le 26 juin au
"grand débat" sur 1'arsenal nucléaire francais en an-
noncant que les recherches sur la bombe a neutrons
étaient en bonne voie depuis 1976 et que celle-ci se-
rait opérationnelle dés 1982-83. "Le choix de 1'été"

a été fait : cette mé&me classe dirigeante criminelle
qui a massacré des centaines de milliers d'&tres
humains dans une vaine tentative de préserver son
empire colonial veut maintenant avoir son rdle a jouer
dans une future confrontation nucléaire.

Presque tout le monde a remarqué que les ques -
tions militaires ont dominé depuis des mois la po-
litique bourgeoise. Derriére la mascarade parlemen-
taire, le but réel que poursuit infatigablement
la bourgeoisie c'est de jouer des pieds et des mains
pour sauvegarder les profits de 1'impérialisme fran-
gais face a la convoitise des autres puissances bour-
geoises et contre le bloc soviétique, et ce, dans une
période de rivalités inter-impérialistes et dans une
ambiance de guerre froide.
~.La France est toujours en proie a sa contradiction
historiqué ‘dfune classe dlrlgaante alix ambitions mon-
diales mais entravée par une économie relativement
faible. Cette contradiction encourage la bourgeoisie 3
avoir recours aux manoeuvres, menaces et coups
d'éclat quand elle ne peut pas s'opposer 3 1'impé-
rialisme américain avec sa puissance économique in-
suffisante.

De méme que Schmidt, Giscard en a par-dessus la
téte des pitreries irrationnelles de Carter. C 'est
simple, pour les bourgeoisies francaise et allemande,
Kaboul ne vaut pas la chandelle. L'impérialisme amé-
ricain tente 1'impossible en voulant redresser son
économie déclinante aux dépens de 1'Europe et du Ja-
pon tout en demandant & ses alliés de se rallier 3 sa
croisade anti-soviétique. Bonn et Paris sont tous
deux en train de jouer la carte soviétique pour obte~
nir des concessions américaines. L'Allemagne, sur
la base de sa puissance économique, se sent de plus
en plus confiante au niveau politique, et ce, Giscard —
et avec lui la bureaucratie soviétique — le sait bien.
L'Allemagne est en train de devenir quelque chose
d'autre qu'un simple "cheval de Troie" américain en
Europe, contrairement a ce que prétend le PCF et son
"anti-bochisme" .

Giscard n'est pas schizophréne. Il propose la "dé-
tente" d'une main, mais garde en réserve dans
1'autre la force de frappe anti-soviétique; la bour-
geoisie frangaise sait bien qu'a long terme elle ne
peut pas "coexister pacifiquement" avec un Etat non
capitaliste. Aprés un an de provocations américaines
contre 1'URSS, aprés 1'Afghanistan, aprés le raid a-~
vorté sur Téhéran, la menace d'une guerre nucléaire
est soudain devenue terriblement réelle. Les bour -
geoisies européennes sont sur une corde raide entre
leur hostilité viscérale a 1'Etat ouvrier soviétique et
le désir de prendre leurs distances vis-a-vis des
Etats-Unis. Mais la bourgeoisie francaise veut se te-
nir sur cette corde raide aussi bien armée que
possible.

“Le danger vient de ’Est”

Les porte-parole des bourgeoisies européennes
aiment ricaner au sujet de la croisade des Amé-
ricains pour préserver leur "civilisation”" d'un "pé-
ril rouge". Mais derriére une apparence suave se
cache le désir tout aussi virulent d'anéantir 1'Union
soviétique et d'ouvrir de nouveau ce tiers du monde
d 1'exploitation capitaliste. La France, puissance
impérialiste relativement faible, est seulement un peu
plus circonspecte & ce sujet —comme il se doit compte-
tenu du fait que la France n'a pas la force de prendre

la responsabilité de L'initiative d'une guerre contre
1'URSS et qu'elle a conclu avec elle de fructueux con-
trats depuis longtemps. La politique de "détente" de
Giscard prend place en méme terps qu'une campagne
contre 1'"expansionnisme soviétique".

Les discussions autour de la bombe & neutrons ont
commencé lorsque les analystes de 1'OTAN ont sou-
dain découvert que les tanks russes pouvaient
atteindre le Rhin en 48 heures. Il est évident que
1'Etat-major francgais partage ces peurs; Mitterrand
aussi quand il pense que les euromissiles et les S5-20
ne peuvent "rentrer a la maison" qu'en méme temps,
car les missiles américains sont une défense néces-
saire face a la "menace soviétique"

Mais la soi-disant "menace'" des S5-20, le ci-
ment de cette Sainte-Alliance anti-soviétique, n'est
qu'une énorre supercherie. Comme le faisait obser-
ver 1'amiral d la retraite Sanguinetti :

"Au total, c'est 1'Occident qui dispose d'une supé-
riorité reconnue -~ sept mille  tétes enviton contre
trois mille cing cents. (...) Mais on a réussi a per-
suader aujourd'hui 1'opinion du contraire en limitant
le débat aux secules armes de portée intermédiaire ot
en jouant sur la place ambigué de I'OTAN dans
1'alliance pour truquer lo dossier".

— Le Honde. 3 janvier

Traditionnellement les bourgeoisics européennes
se sont toujours plaintes que les Américains pour-
raient bien les abandonner aux hordes soviétiques

Sygma
(Le Monde 1'a ressassé pendant 30 ans). C'est mai);l—
tenant le contraire qui inquiéte Paris et Bonn ; méme
s'il semble gue chacun ait sa version sur les euro-
missiles. On prétend qu'ils ont été accordés par les
Etats-Unis avec réticence pour apaiser 1'anxiété des
Européens. Ou que Washington les a imposés a ses
"otages" européens. On argumente aussi qu'installer
des missiles de moyenne portée en Europe rend celle-
ci plus vulnérable a une attaque russe. Par contre,
on ne dit jamais qu'ils sont 1a pour le cas ou les
Etats-Unis décideraient de tenter une "premiére
frappe" .

Une chose est claire; étant donné qu'il est bien
possible que 1'Europe soit le seul champ de bataille
entre les deux principales puissances, la bourgeoisie
veut un droit de regard pour quand le moment sera
venu d'appuyer sur le bouton. (Une nervosité simi-
laire peut étre constatée autour des SS-20 dans les
capitales d'Europe de 1'Est). C'est la signification
de la force de frappe.

Fin du dogme gaulliste?

Giscard 1'"atlantiste" a-t-il réellement trahi le
gaullisme en allant de 1'avant avec la bombe a neu-
trons.? La théorie gaulliste de la dissuasion avait
pour objet d'éviter d'engager les troupes francaises
dans des combats en Allemagne. "Le sanctuaire na-
tional" devait étre protégé par une force de frappe
indépendante "tous azimuts" (traduction.: vers Mos-
cou). On dissuaderait les Soviétiques d'attaquer
avec la menace de représailles massives contre leurs
villes. Laissons les Américains essayer de détruire
le systéme des missiles soviétiques — le David nu-
cléaire francais raménerait le Goliath russe des
"siécles en arriére" (nous voyons ici "notre" bour-
geoisie avec toute son arrogance impérialiste imiter

la promesse que s'étaient faite les Américains de "ra~

mener le Vietnam a 1'Age de pierre"). Un modéle de
clarté cartésienne — et la stratégie parfaite d'un
chacal impérialiste.

Les giscardiens accréditent bien slir encore en pa-
roles cette théorie de "dissuasion". Mais elle est de
plus en plus en butte aux critiques pour étre démodée,
version moderne de la ligne Maginot et caricature de
la stratégie américaine, maintenant abandonnée, du
tout ou rien de "représailles massives".
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Ni Strauss, ni Schmidt

Pour la réunification revolutionnaire
- del'Allemagne!

Sous le mot d'ordre & double tranchant de "sécu-
rité pour les années 80", la social-démocratie de
Helmut Schmidt se présente aux élections allemandes
t'octobre comme le parti de la paix et de la détente,
contre les menées bellicistes du réactionnaire Strauss.
A sa maniére, cette élection refléte les tensions qui
existent au sein des bourgeoisies européennes sur
1'attitude a adopter vis-a-vis de 1'hystérie anti-
communiste de Brzezinski ou de Carter. Car, depuis
la deuxiéme guerre et surtout depuis la fin de 1'hégé-
monie économique américaine (dont le symbole fut la
dissociation du dollar et de 1'or en aofit 1971),1'Alle-
magne, comme le Japon, est devenue la puissance
impérialiste dominante de sa région du monde. C'est
ainsi qu'en dépit des "avertissements" de Carter, la
puissance industrielle de 1'Allemagne de 1'Ouest rend
Schmidt suffisamment indépendant pour pouvoir utili-
ser les euromissiles comme monnaie d'échange lors
de son voyage a Moscou. Derriére 1'émergence des
puissances impérialistes régionales, on voit déja se
dessiner plus clairement des rivalités inter-
impérialistes croissantes, dont les Russes doivent
étre contents d'essayer de profiter en relangant la
discussion sur les euromissiles a travers le voyage
de Schmidt 8 Moscou.

Depuis onze ans, en coalition avec le parti bour-
geois libéral FDP, le SPD, parti ouvrier bourgeois,
agence de la bourgeoisie dans la classe ouvriére, pré-
side a la remontée de 1'impérialisme allemand. Car,
s'il est le parti historique de la classe ouvriére alle-
mande, il est aussi le parti du blocage des salaires,
des clauses anti-gauchistes dans les syndicats et du
brisage de gréve; c'est le parti de la "sécurité in-’
térieure", de la chasse aux sorciéres contre les ter-
roristes — supposés ou réels — et contre 1'ensemble
de la gauche, le parti des interdictions profession-
nelles, le parti de Stammheim et des exécutions de la
RAF; c'est, de plus en plus, le parti de 1'expulsion des
travailleurs immigrés.

Le SPD se fait le porte-parole de 1'aile "éclairée"
de la bourgeoisie qui, pour 1'instant, tente simple-
ment de faire pression économiquement sur 1'Europe
de 1'Est et de subordonner sa planification bureaucra- .
tique aux intéréts du capital allemand. Dans 1'immé-
diat, ou mé&me dans un futur proche, 1'Allemagne de
1'Ouest serait vaincue dans une confrontation mili~
taire directe avec le bloc soviétique; mais derriére
les tentatives de renégocier la détente, il y a le
développement de la capacité nucléaire ouest-
allemande en Afrique du Sud, la plus grande armée
conventionnelle en Europe et bien sir les euro-
missiles, sans parler de toute 1'armada nucléaire US.
Mais pour 1'instant, Beitz, le patron de choc de Krupp.
successeur de Schleyer a la téte de 1'équivalent du
CNPF, a envoyé un télégramme souhaitant & Schmidt
un voyage protitable a Moscou. Et comme pour insister,
la RFA annoncait la m&me semaine un prét de 1,5
milliards de marks a la Pologne pour "financer sa
dette extérieure vis-a-vis de 1'Occident" (Le Monde
du 5 juillet), et la compagnie Mannesmann annongait
la vente de 4.000 kilométres de pipe-line a 1'Union
soviétique; en échange, les Russes s'engagent a four-
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nir jusqu'a 30% des besoins en gaz naturel de la RFA
d'ici vingt ans. Le SPD c'est aussi le parti des Ost-
vertriige (accords avec 1'Est), le parti de la norma-
lisation des rapports avec la RDA. C'est le parti pour
lequel la classe ouvriére allemande s'est mobilisée
massivement en 1972, lors de la tentative de la démo-
cratie chrétienne de renverser le gouvernement
Brandt & cause de sa politique de détente et de norma-
lisation des rapports avec la RDA.

La coalition SPD/FDP en danger

Contre un réactionnaire comme Strauss, le SPD
peut donc jouer sur la peur bien naturelle de la classe
ouvriére d'une nouvelle guerre déclenchée par le fou
de la Maison Blanche a propos de 1'Afghanistan. La
population allemande n'a pas tort de penser que Ber-
lin est plus important que Kaboul. Mais en polarisant
1'électorat contre Strauss, le SPD met en danger la
coalition; la victoire électorale du SPD en Rhénanie du
Nord/Westphalie a eu pour conséquence que le FDPn'a
pas dépasse les 5% des voix nécessaires pour avoir
des représentants au parlement régional. Le Spiegel
(19 mai) rapporte que le soir méme des élections,
Schmidt aurait téléphoné au dirigeant social-démocrate
-du gouvernement local pour demander "si 1'on ne pou-
vait pas au moins garder les quatre secrétaires d'Etat
FDP".

Le SPD tient dur comme fer ala coalition pour pou-
voir imposer sa politique en invoquant la nécessité de
ménager ses alliés bourgeois. Cela deviendra d'au-
tant plus important au moment ou les effets de la dé-
pression aux Etats-Unis se feront sentir en Europe,
nécessitant une politique anti-ouvriére accrue de
chdmage et d'inflation. Depuis quelques années déja,
1'Allemagne de 1'Ouest a vu d'importantes gréves
dansl'imprimerie, la sidérurgie et parmiles dockers,
a une échelle inconnue depuis 1967. Ainsi que 1'a tou-
jours expliqué la TSI sur la fonction des fronts popu-
laires qui oblitérent temporairement la contradiction
des partis ouvriers bourgeois, sans la coalition bour-
geoise, la direction du SPD serait donc exposée aux
pressions de sa base syndicale et & une aile gauche
plus militante. Tous les grands jourhaux bourgeois
ont confirmé cette analyse ; ainsi, Le Monde écrivait
le 10 juin:

"M. Genscher [ président du FDP] a donc pu soutenir
que la présence des libéraux dans le prochain Bun-
destag et dans un nouveau gouvernement social-
libéral était indispensable pour éviter que le chan-’
celier actuel soit obligé de se plier aux exigences
des extrémistes de son propre parti."

Le SPD est le parti traditionneldela classe ouvriére
allemande — et depuis 1945, le seul parti ouvrier de
masse en Allemagne de 1'Ouest. C'est précisément
pour cela que 1'attitude d'une organisation qui se veut
révolutionnaire face au SPD constitue un test crucial.
Car il est essentiel pour la révolution européenne que
le puissant prolétariat allemand puisse 8tre arraché
3 1'emprise profonde de ses dirigeants traftres du SPD
et du syndicat DGB. Parti ouvrier bourgeois, le SPD
estunobstacle d la prise de conscience révolutionnaire
de la classe ouvriére. Les révolutionnaires ont donc

Salut a Spartakist !

La Trotzkistische Liga Deutschlands, section
allemande de la tendance spartaciste internationale,
vient de changer le nom et d 'agrandir le format
de son journal. Le nouveau journal succéde a Kommu-
nistische Korrespondenz et témoigne de la croissance
et de 1'activité de la TLD depuis le regroupement du
noyau initial en 1973-74, de ses efforts acharnés
pour regrouper des militants subjectivement révo-
lutionnaires d'autres organisations, de ses inter-
ventions dans le milieu universitaire ou contre
1'oppression des ‘travailleurs immigrés. Comme 1'a
dit 1'éditorial du premier numéro, "Pour quoi lutte
Spartaktet" :

"Le nom Spartakist est pour nous un devoir de re-
nouer avec les meilleures traditions de la gauche in-
ternationale et allemande et de construire le parti
bolchévique qui sera seul capable de mener la classe
ouvriére a la victoire".

pour but de scissionner les éléments prolétariens du
SPD de ses éléments bourgeois.

Mais si les communistes se placent aux cbtés de la
classe ouvriére dans la lutte de classe et n'ont pas
d'intéréts autres que ceux des travailleurs,ilya une
expérience, comme 1'a dit Trotsky,que les révolution-
naires ne doivent jamais "partager" avec les masses :
celle de la collaboration de classe. Et la coalition
SPD/FDP représente précisément cela : un front popu-
laire dans les conditions allemandes.

Comme 1'ont écrit nos camarades de la Trotzkis-
tische Liga Deutschlands dans un tract distribué en
juin au congrés du Gruppe Internationaler Marxisten
(GIM), section allemande du Secrétariat unifié (SU):

"Pour une tactique révolutionnaire vis-a-vis de la
social-démocratie — oui! Cela pourrait aller d'un
"soutien" électoral critique (comme la corde soutient
le pendu), jusqu'a l'entrisme a court terme des com-
munistes dans une social-démocratie polarisée a 1'in-
térieur. Mais dans les éiections actuelles, donner une
voix au SPD, qui gouverne en coalition avec un parti
bourgeois et qui a impulsé une politique ouvertement
hostile aux ouvriers dans la derniére période, signi-
fierait seulement renforcer des illusions réformistes."

La politique du moindre mal

L'"extréme-gauche" allemande est dominée par des
organisations maoistes et ex-maoistes aujourd'hui en
pleine crise, scissionnant et s'auto-dissolvant. Quant
aux groupes soi-disant "trotskystes", ils ont soit dé~
fini la social-démocratie comme un "parti bourgeois
qui se base sur la classe ouvriére" (comme le Spar-
tacusbund et 1'aile ouvriériste du GIM), soit capitulé
devant la social-démocratie, comme le SU et la majo-
rité du GIM. Sans parler, bien entendu, des lamber-
tistes allemands enfouis profondément dans le SPD et
son groupe de jeunesse, les Jusos. '

Le chaos organisationnel et les manoeuvres sans
principes de la direction du GIM lui ont fait perdre un
tiers de ses effectifs en un an et demi (et cela, sans
que la scission Lambert-Moreno 1'ait affecté de facon
significative) . M&me Mandel a dii constater :"Tout ce
qu'on peut faire pour le GIM, c'est de prier." Le
triste spectacle qu'a présenté le GIM a propos des
élections en témoigne.

Alors que, lors du congreés, une courte majorité a
voté contre un soutien électoral au SPD, les membres
du GIM pouvaient lire dans la presse bourgeoise
quelques jours plus tard que la position officielle (ex~
primée par Mandel lui-mé&me) de leur organisation
était. .. le soutien électoral au SPD!

Etant donné que la nouvelle "majorité" ouvriériste
refusait d'assumer la majorité du bureau politique,
instance dirigeante de 1'organisation, le SU pouvait
facilement reprendre les choses en main. Un peu de
pression par-ci, quelques exclusions par-13 etle tour
était joué! Une nouvelle majorité ayant la "bonne"
ligne s'est dégagée du nouveau congreés tenu les 28 et
29 juin. Entre-temps, les dirigeants du SU et du GIM,
comme Mandel ou 1'ex-bureaucrate syndical Jakob
Moneta, n'ont pas épargné leurs efforts pour faire
savoir au plus grand public qu'il fallait voter SPD —
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~ LCI. premier et dernier congrés

Tenu les 28 et 29 juin, le premier congres de la
Ligue communiste internationaliste (LCI) est aussi
son dernier. Constituée il y a a peine un an par les
militants de la Fraction bolchévique (FB) de Moreno
et de la Tendance léniniste-trotskyste (TLT) qui ont
scissionné de la Ligue communiste révolutionnaire
(LCR) sur la question du Nicaragua, elle a décidé de
fusionner avec 1'Organisation communiste internatio-
naliste (OCI) social-démocrate. Fin brutale et pi-
toyable qui n'est pas pour nous surprendre; dés le
début, nous avions averti que 1'objectif de la direc-
tion de la LCI, alignée sur le programme réformiste
de 1'OCI, était de passer les menottes lambertistes
a son organisation. Quand Lambert, Moreno et la di~
rection Nemo/Ulysse de la LCI rejoignirent sur 1'Af-
ghanistan la campagne hystérique de 1'impérialisme
contre 1'URSS (niant explicitement qu'il
y ait menaces contre 1'Etat ouvrier dé-
généré soviétique), la plupart des mili-
tants de la LCI n'émirent pas la moindre
protestation pour s'é&tre retrouvés du
méme cdté des barricades que Mitter—
rand et Brzezinski. Néanmoins, dans
la période précédant le congres de fu-
sion, la direction de la ILCI s'est sen-
tie obligée de mettre les points sur les
i et — une derniére fois — d'expliquer
a ses militants ce qui les attend dans
1'OCI. Cette tAche désagréable est re~
venue a quelqu'un de particuliérement
apte, Ulysse qui, a peine sorti du con-
grés de scission de la LCR en automne
dernier, se vantait qu'il était déja dans
1'OCI. Sa laborieuse compilation est
écrite en réponse aux critiques, bien
timides et empiriques, de militants sur
1tattitude de 1'OCI envers le Parti so-
cialiste (PS). Chargé du chitiment des
hérétiques, le bravache Ulysse, qui est
décidément plus a 1'aise dans les basses
insultes et les provocations physiques
que dans la polémique politique, indique 1'enjeu du
débat :

"Que signifie en effet de faire référence au vote des
rapports moraux de Bergeron et d'Henry. (...) Que
vient faire cette référence i FO et a la FEN ? Voulez-
vous dire qu'il y a un lien qui expliquerait ces 'déra-
pages vis-a-vis du PS* (...). Pour ma part, comme
tous ceux qui sont d'accord avec la Déclaration fi-

nale de la Conférence de Sao Paulo, 1'OCI est une or-
ganisation trotskyste".

-

h
Portugal 1975 : I'OC1 cautionne le saccage des locaux du PCP par la droite

Ulysse est un bon chien de garde de Lambert (sa
hargne anti-spartaciste quasi pathologique en
témoigne!). Il a flairé le danger et i1 montre les
crocs. A sa facon, il pose le vrai probléme : on ne
peut pas a la fois caractériser 1'OCI de trotskyste et
critiquer ses "dérapages" vis-a-vis du PS et de sa po-
litique front-populiste. L'OCI a une ligne cohérente
dont 1'essence méme est 1'apologie de la social=-
démocratie.

De la stalinophobie a la social-démocratie

"C 'est cette question [du stalinisme] qui est a la
base de toute la discussion", écrit avec raison Ulysse.
Effectivement, ce qui a conduit 1'OCI a sombrer dans
la social-démocratie, c'est sa stalinophobie enragée
qui fait de la bureaucratie stalinienne 1'ennemi, au
méme niveau que la bourgeoisie, alors qu'en réalité
elle est, avec la bureaucratie social-démocrate, le
principal obstaele a la révolution prolétarienne.

"La nature contre-révolutionnaire de la bureaucratie
comme agence de 1'impérialisme au sein de 1'Etat
ouvrier et & 1'échelle internationale s'exprime avec
netteté, a travers la Sainte-Alliance contractée par
la burcaucratie avec 1'impérialisme et qui correspond
aux intéréts de celui-ci par la défense acharnée, par-
tout, méme si ¢'est sous dos formes - diverses, de
I'ordre bourgeois, par les partis staliniens”.
— "Sur le stalinisme aujourd'hui", Comité
d'Organisation pour la rcconstruction de
1a Quatri¢me Internationale

11 faut avoir atteint un degré avancé de stalinophobie
délirante pour imaginer un monde ou tout ce qui s'y
est passé depuis Yalta fait partie d'un gigantesque et
machiavélique complot tramé entre 1'impérialisme et
la bureaucratie du Kremlin. Toute la vision politique
de 1'OCI repose sur un énorme mensonge, d'ailleurs
point commun qu'elle a (en plus de 1'usage systéma-
tique de la violence physique contre ses opposants) a-

vec les staliniens; mais a leur différence elle n'a heu-

reusement pas le pouvoir d'Etat ! Contre Trotsky pour

lequel la bureaucratie stalinienne avait une nature pro-

fondément contradictoire (instrument & la fote de la
bourgeoisie mondiale dans 1'Etat ouvrier et de la dic-
tature du prolétariat), Lambert a réduit la bureau-
cratie du Kremlin 4 une simple agence bourgeoise ;
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ce qui lui permet de soutenir tout ce qui s'y oppose,
méme si ce sont les pires réactionnaires comme les
mollahs afghans.

Les PC sont dépeints dans la démonologie lamber—
tiste comme les plus acharnés défenseurs de 1'ordre
bourgeois ; par contre, 1'OCI nous présente les PS
( dont elle est préte a admettre, discrétement — dans
quelques paggs de La Vérité et a usage des militants
critiques — qu'ils sont contr e -révolutionnaires)
comme amenés — objectivement — a exprimer les
aspirations des travailleurs et allant plus loin que ne
le voudraient leurs directions.

"La place particuliére que les partis sociaux~
démocrates, partis ouvriers bourgeois parlemen~
taires, occupent dans certains pays peut les amener,
un temps, a jouer un rdle particulier comme ce fut

le cas au Portugal en 1975, ou comme ce l'est
aujourd'hui du Parti socialiste en France."
— La Vérité n°586

Que 1'OCI fasse silence sur la politique de collabora-
tion de classe du PS ; qu'elle vote les rapports d'ac-
tivité du répugnant traftre Bergeron ; qu'elle repro-
duise les propos de 1'ancien ministre de 1'Intérieur
sans autres commentaires qu'approbatifs ; qu 'elle
vole au secours de Mitterrand attaqué conjointement
par Marchais, Rocard, Chevénement (épargné ces
temps-ci ; & croire que c'est parce qu'il est en bloc
avec Mitterrand contre Rocard?!) et les autres;
qu'elle signe descommuniqués communs avec le PS
qui attaquent le PCF; etc. ne sont pas des aberrations
de sa politique, mais ses conséquences logiques. Ces
militants de la LCI que cette politique rend mal a
1'aise (en privé) doivent comprendre que ce ne sont
effectivement pas des "dérapages". Plusieurs militants
de la LCI critiquent ainsi (avec raison) 1'analyse de
]'OCI de la CFDT comme "agence de la hiérarchie ca-
tholique" ; mais il serait faux de n'y voir qu'une stu-
pidité : c'est une défense de l'appareil social-
démocrate de FO face a la CFDT concurrente.

Pour justifier la capitulation de 1'OCI a la social-
démocratie, le malheureux Ulysse reprend le paral-
léle avec la SFIO des années 30, citant y compris
Trotsky comme quoi la SFIO était centriste. Le PS de
Mitterrand serait-il donc centriste? Manquant comme
d'habitude de courage, 1'émule de Lambert ne va pas
jusqu'au bout de son analogie. En vérité, la situation

n'est en rien comparable. Aprés la victoire de Hitler
en Allemagne, la social-démocratie menacée d'ané-
antissement est obligée de se défendre ; ainsi, en
1934, en Autriche et en Espagne, une aile de la social-
démocratie, qui avait collaboré avec la bourgeoisie,
va se battre les armes & la main contre la bourgeoisie.
En France, 1'appareil de la SFIO, qui se laisse, a
1'occasion, a parler de dictature du prolétariat et de
gréve générale, a exclu son aile droite ; mais surtout
une importante aile gauche se développe, dirigée par
Pivert, regroupant les militants a la recherche de la
voie révolutionnaire et qui se déclare, en accord avec
les trotskystes, pour les milices armées, le défai-
tisme révolutionnaire, la gréve générale insur-
rectionnelle, la conquéte révolutionnaire du pouvoir,
etc. et y compris pour la défense de 1'URSS (incon-
testablement, Pivert — dont on connait pourtant tout
le mal que Trotsky en pensait — était a gauche des
Lambert, Moreno et autres Nemo/Ulysse). Mais ol
est la similitude, mé&me la plus infime, avec le PS de
Mitterrand ? Ou est donc la gauche du PS ? Ou est donc
le nouveau Pivert ? L'analogie d'Ulysse n'est qu'une
lamentable couverture a sa capitulation.
Son second argument pour justifier son soutien au

PS — la politique du PS portugais en 1975 — ne fait que
confirmer sa stalinophobie hystérique.

"Pour des raisons qui lui étaient propres, la direction

du PSP a quitté le gcuvernemert. Les masses labo-

rieuses se sont alors saisies de cettc bréche dans le

dispositif contre~révolutionnaire. Elles ont tenté, en

se regroupant derriére le PSP, d'aller plus loin dans

la voie de la rupture avec le MFA et la bourgeoisie."
La vérité est que le PSP a quitté le gouvernement pour
prendre la téte de manifestations qui brilaient les lo~
caux du PC portugais. S'il y a bien quelgu'un qui s'est
"saisi" du PSP, ce n'est certainement pas la classe
ouvriére, mais la réaction anti-communiste. Le che-
min que prenait Soares, c'est celui de Noske et Schei-
demann ! Quand on sait que pour 1'OCI "sur les pro-
blémes briilants de la révolution (...) le PS portugais
a engagé un combat qui rejoint les intéréts fondamen-
taux du prolétariat" (Informations Ouvriéres, 10-18
septembre 1975), on sait désormais ce qu'elle attend
de Mitterrand !

Et encore une fois sur le front populaire
~ En bon disciple de Lambert qui a fait de 1'unité des
appareils un principe supréme, Ulysse dnenne que
"] 'unité du prolétariat (...) implique 1'unité des or-
ganisations par lesquelles la classe ouvriére se cons-
titue en tant que classe". Pour Trotsky, bien au con-
traire, la condition de 1'unité réelle et de la victoire
de la classe ouvriére c'est sa rupture avec ses di-
rections traitres et son ralliement au programme du
parti révolutionnaire. "Unité PC-PS" n'a pas d'autre
sens qu'un appel au front populaire. C'est d'ailleurs
ainsi que la direction du PS le comprend, comme en
témoigne son message lu le 21 mai a la tribune du
meeting de 1'OCI/LCI :
"Nous, socialistes, nous n'avons pas changé. Nous
voulons toujours assurer la victoire politique de la
gauche. (...) Le Parti socialiste suit avec intérét
toutes les initiatives appelant la gauche & se ressai-
sir et a s'unir. C'est dans cet esprit qu'il a regu le
ler avril la délégation des comités d'initiative et
qu'il s'adresse & vous ce soir pour confirmer sa vo-
lonté de participer activement a 1'union des forces
populaires.”
— Informations Ouvriéres, n° 950
Mais le petit-fils de Lambert continue malgré tout
de répéter que "cette prise de position du Parti socia-
liste [ pour 1'"unité"] est le produit de 1'activité des
Suite page 6
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1975: Les chars du FNL entrent dans Saigon - une victoire retardée de longues années par la politique de détente

Si la guerre du Vietnam a indirectement mené a
un affaiblissement de 1'alliance des Etats-Unis avec
les puissances impérialistes européennes, Washington
s'est rattrapé en partie en s'attirant la Chine maoiste
stalinienne. Avant méme de s'installer a la Maison
Blanche en 1969, Richard Nixon et Henry Kissinger
avaient tous deux caressé 1'idée d'utiliser la Chine
conire 1'URSS. Au contraire de la plupart des politi~
ciens bourgeois américains, ils avaient, en ce sens,
une meilleure idée de la politique mondiale, indiffé—
rente aux positions idéologiques formelles. Kissinger
aime & se considérer comme un conservateur formé
d 1'école de Realpolitik de Metternich. Nixon est
juste un pauvre type affamé de pouvoir, sans principes,
et qui croit que tout le monde 1'est de méme.

Selon Kissinger, la nervosité extréme et visible
du Kremlin a propos du rapprochement cntre les Etats-

A propos de
A LAMAISON BLANCHE
Henry Kissinger
Fayard

Deuxieme partie

Unis et la Chine a cu juste 1l'effet inverse. Ce-
la a convaincu 1'administration Nixon que la carte
chinoise avait une grande valeur. Au vu de la situa-
tion actuelle, il ne faut pas oublier que dans la fin des
années 60 et au début des années 70 lcs Soviétiques
étaient plus que désireux de faire une alliance avec
les Etats~Unis contre la Chine, y compris pour des
raisons militaires. Au début de 1969, Dobrynine,
1'ambassadeur soviétique a Washington, suggéra a
Kissinger que 1'URSS pourrait bien reconnaitre Tai-
wan comme Etat indépendant. Plus séricusement, en
1970 les Soviétiques proposérent aux USA un "accord
en cas de guerre nucléaire accidentelle", qui conte-
nait une clause permettant a chaque partie d'engager
une action contre toute "provocation nucléaire" par un
pays tiers. Comme Kissinger le fait remarquer, ce
n'était rien d'autre qu'un appel a une approbation par
les Américains d'une attaque préventive des Sovié-
tiques contre les installations nucléaires de la Chine.

Kissinger, appliquant la doctrine de 1'équilibre des
forces, rejeta les approches des Soviétiques pour
une alliance contre la Chine. Depuis le tout début il
voyait dans une alliance avec la Chine une valeur mi-
litaire, ne serait-ce que pour détourner les armées
soviétiques de 1'Europe de 1'OTAN:

"Dans de telles circonstances, la menace chinoise
contre beaucoup de nos amis en Asie déclinerait; en
méme temps en posant des problémes a 1'Union so-
viétique A cause de son long périmétre asiatique, elle
peut aussi amoindrir les pressions en Europe."

— A la Maison Blanche

Kissinger révéle que m&me avant la visite de Nixon
au pays de Mao en février 1972, les Etats~Unis
avaient décidé de défendre la Chine contre 1'URSS.
Pendant la guerre entre 1'Inde et le Pakistan, a la fin
de 1971, la Maison Blanche croyait que les Chinois
risquaient d'intervenir pour sauver leurs alliés pa-
kistanais en mauvaise posture. Les Soviétiques en
retour pouvaient attaquer la Chime sur la base de leur
traité avec 1'Inde d'Indira Ghandi. Kissinger explique
les pensées de la Maison Blanche sur ce point:
"Nixon comprit immédiatement que si 1'Union so~
viétique remportait un succés en humiliant la Chine,
toute perspective pour un équilibre mondial disparai-
trait. Il décida — et j'étais pleinement d'accord —~
que si 1'Union soviétique menagait la Chine, nous ne
resterions pas les bras croisés.”

En ces jours de la guerre du Vietnam, le régime
de Mao et plus encore ses partisans étrangers étaient
plutdt hésitants a proclamer ouvertement leur nouvelle
alliance avec 1'impérialisme américain. En portant un
toast lors de la visite de Nixon, Chou En-lai parlait
simplement "de normaliser des relations d'Etat a
Etat sur la base des cing principes de respect mutuel
de souveraineté". Les maoistes étrangers déclaraient
méme que Nixon s'était rendu en Chine pour préter
allégeance au Grand Timonier. Wilfred Burchett dé-
crivait dans le Guardian (le 16 février 1972) , alors
dans sa grande période maoiste, le voyage de Nixon
a Pékin. comme quelque chose sorti tout droit du "Ma-
gicien d'Oz". comme un "hommage rendu par le pré-
sident de la superpuissance de 1'Ouest". Plus tard les
maofistes pro-"bande des quatre" ont essayé de faire
porter le chapeau, pour cette alliance, au successeur
de Mao, Teng Hsiao-ping.

Dans leurs mémoires, Nixon et Kissinger ont eu
une version un peu différente de leurs relation$s avec
Mao. Dans ses premiers "pourparlers'" secrets avec
Mao, le chef de 1'impérialisme américain offrit crii-
ment a la Chine un bloc commun contre 1'URSS consi-
dérée comme le principal ennemi des deux pays :

"La question est, & quel danger la République populaire

de Chine doit-clle faire face? Est-ce ledanger d'une

agression américaine — ou d'une agression soviétique?

"(...) c'est ce qui nous améne, Chine et Amérique,

a nous retrouver ensemble, non en termes de philoso=

phie, ni en termesd'amitié — bien que je croie que

ce soit impostant — mais pour des raisons de sécurité

nationale je crois que nos intéréts sont communs."

— Mémoires de Richard Nizon

Selon Kissinger, Mao répliqua : "Pour le moment, la
question d'une agression de la part des Etats-Unis ou
de la Chine est relativement faible." (Cela, alors
que les avions américains déversaient un tapis de

Ladetente

bombes sur le Vietnam du Nord !). Kissinger concluait
logiquement : "En procédant par élimination, 1'Union
soviétique était clairement le principal probléme de
sécurité pour Mao".

Nous, trotskystes, n'étions pas dans le secret de
cette réunion. Néanmoins, nous déclarions dans le
titre de Workers Vanguard de mars 1972 : "Nixon-Mao:
la nouvelle alliance". Nous nous doutions bien que le
chef de 1'impérialisme américain n'était pas allé en
Chine juste pour manger du canard laqué et voir la
grande muraille. Kissinger donne raison & nos ana-
lyses. I1 raconte que durant ses nombreuses visites
en Chine entre 1972 et 1976, les dirigeants chinois
1'ont toujours pressé d'adopter une ligne plus dure
contre 1'Union soviétique. Il résuma ainsi les rela-
tions américaines avec la Chine sous Mo : "(...)
j'ai, en plaisantant seulement 3 moitié, appelé la
République populaire un de nos plus forts alliés de
1'OTAN."

SALT : une mystification

Le traité de limitation des armes stratégiques de
1972 était certainement aux yeux du Kremlin la piece
maftresse de la détente. SALT I (qui prévoyait le dé~
mantélement des missiles soviétiques et non des mis—
siles américains) était le résultat du retard pris par
les programmes d'armes stratégiques américaines a
cause de la guerre du Vietnam. Washington cherchait
un accord qui lui permettrait de rattraper le retard
aprés le Vietnam tout en arrétant 1'élan des Sovié-
tiques. Par exemple, pendant la guerre, la marine
américaine arréta la construction des sous-marins
Polaris, mais le modéle supérieur, le nouveau sous-—
marin Trident ne devait devenir opérationnel qu'en
1978. Washington exigea (et Moscou accepta) que les
missiles lancés a partir de sous-marins soient inclus
parmi les armes offensives dont la production devait
&tre bloquée pour cing ans, juste le temps nécessaire
au Trident pour &tre lancé.

Pour les Etats-Unis, SALT était plutdt comme un
cessez-le-feu négocié par une armée assiégée pour
gagner du temps, pour faire monter au front de nou-
velles troupes. Voild comment Kissinger, dans 1'in-
terview accordée a 1'Economist le 3 février 1979, dé-
crivait le traité de "limitation des armements" de 1972:

"Notre stratégie était d'accepter un blocage de 5 ans —
1'intervalle que nous jugions suffisant pour nous per-
mettre de rattraper le retard en développant les mis-
siles de croisiére, un nouveau sous-marin (Trident),
un nouvel ICBM (MX) et le bombardier B-1 (...).
"Nous gelions une situation de disparité dont nous
avions hérité pour gagner du temps pour renverser la
situation. Et nous 1'avons fait. Nous n'avons arrété
aucun programme, nous en avons accéléré plusieurs
(...). S*il n'y avait pas eu d'accord, nous ne pou-
vions faire plus, et nous aurions été dans une situa-
tion pire parce que les Soviétiques étaient en posi-
tion d'en qjouter immédiatement un certain nombre et
nous non." [ souligné par nous)

Contrairement a ce que dit la propagande populaire,
SALT I n'a pas gelé le nombre de missiles balistiques
intercontinentaux au niveau existant alors; c'était plu-
tdt un changement de forme. 11 y avait une nouvelle
arme stratégique pour laquelle les Etats-Unis avaient
une avance certaine, les missiles a tétes multiples in-
dépendantes (MIRV). Appelée "ogive nucléaire", cette
arme est en quelque sorte un petit missile guidé qui
parcourt la plus grande partie du chemin vers le terri-
toire ennemi sur un missile plus grand avant de s'en
séparer. Un Minuteman III avec ses trois MIRV sont
en fait trois missiles séparés capables d'atteindre
des objectifs trés distants.

Les Etats-Unis testérent le MIRV pour la premiére
fois en 1968 et le mirent en service en 1970. Au mo-
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ment de 1'accord SALT de 1972, les Soviétiques
n'avaient méme pas encore testé cette arme (ils le
firent 1'année suivante). Moscou proposa naturelle~
ment de geler le déploiement des MIRV et Washington
refusa. Nixon adopta une ligne dure : pas de MIRV,
pas de SALT. Et dans les huit années aprés SALT, les
Etats~Unis ont ajouté trois ogives nucléaires MIRV a
leur arsenal nucléaire chaque jour.

Pourquoi les Soviétiques acceptérent-ils un traité
d'armement si avantageux pour les Etats-Unis? Pour-
quoi n'ont-ils pas poussé de 1'avant le programme
d'armes stratégiques alors que le Pentagone était en—
core sous le fardeau (politique autant que financier)
du Vietnam? La politique stalinienne soviétique de
"coexistence pacifique" avec 1'impérialisme a depuis
longtemps eu pour but principal de mettre un terme ou
au moins de ralentir la course aux armements. Au dé-
but des années 70, le taux de croissance de 1'URSS et
le niveau de vie représentaient seulement 40% de ceux
des Etats-Unis. Ainsi, s'efforcer de suivre le rythme
de développement de 1'arsenal de son riche et impla-
cable ennemi capitaliste et impérialiste constituait
une lourde charge pour 1'économie soviétique et un dur
sacrifice pour le peuple soviétique. Dans les années
50, Nelson Rockefeller (le mentor politique de Kis-
singer) préconisait la course aux armements comme
le moyen le plus slir d'affaiblir 1'URSS. Réciproque-
ment, la bureaucratie du Kremlin a couru aprés la
chimére de la limitation des armements avec les im-
périalistes pour libérer ses maigres ressources pour
d'autres usages.

Au-dela et par-dessus ce désir plus ou moins cons~
tant de mettre fin i la course aux armements, il y a
probablement des raisons spécifiques pour lesquelles
le Kremlin a fait les concessions extraordinaires qui
ont conduit & SALT I. Il pensait qu'aprés le Vietnam ,
le Pentagone allait énormément accélérer la construc-
tion d'armes stratégiques. Peut-&tre croyait-il
que SALT freinerait le processus.Ou peut-&tre croyait-
il 3 moitié en sa propre propagande, marchande d'illu-
sions, & savoir que SALT combiné avec toute la rhéto-
rique sur la détente aménerait les éléments "épris de
paix" en Amérique a contenir les militaristes et les
bellicistes duPentagone. Tu parles! En plus, en
1972, la direction soviétique était obsédée par 1'éclo-
sion de 1'axe Washington-Pékin. Peut-&tre pensait-elle
qu'en proposant & Nixon un accord avantageux sur les
armements, ce dernier serait moins intéressé par
une alliance avec la Chine belliciste.

Quelles que soient les motivations et les illusions
de Brejnev et Cie sur SALT, cela n'a rien fait pour
arréter la construction d'armes dirigées vers 1'Etat
ouvrier dégénéré soviétique. Le Pentagone continua
de développer les armes non comprises dans les
accords SALT (MIRV, missiles de croisiére), et en a
développé de nouvelles (le missile MX, le sous~-
marin Trident) . Finalement, les Russes durent ripos-
ter avec leur propre construction d'armes ou prendre
le risque d'&tre attaqués les premiers par un raid
nucléaire. Et maintenant Carter a engagé le pro-
gramme d'armes nucléaires le plus massif et le plus
accéléré de 1'histoire des Etats-Unis.

Avec SALT I, la bureaucratie soviétique a laissé
passer une opportunité exceptionnellement favorable
de faire pencher 1'équilibre des forces contre 1'impé-
rialisme américain. Si les Soviétiques avaient poussé
en avant leur programme d'armement dans le milieu
des années 70, ils auraient pu aboutir a un avantage
stratégique. Et étant donné le climat anti-militariste
aux Etats-Unis au début des années 70, une augrnen-
tation rapide du budget aurait rencontré une grande
résistance. Siace moment Nixon avait essayé
quelque chose du genre du programme d'armement

Si Brejnev échangeait I'Afghanistan contre les euromissiles, ce serait un crime contre les peuples afghans
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nucléaire actuel de Carter, il aurait poussé le pays
encore plus loin sur la voie d'une explosion politique.

1972 : Nixon donne le ton a Brejnev

Le premier volume des mémoires de Kissinger fi-
nit en janvier 73 sur une note triomphante. C'était
1'année de la visite de Nixon a Pékin en février, du
sommet de Moscou, de SALT I quelques mois plus
tard, et finalement des accords de "paix" de Paris
sur le Vietnam. C'était 1'année de la détente.
Comme nous l'avons vu, 1'administration Nixon fit
dépendre la détente de la coopération des Soviétiques
pour arranger un 'bon compromis" sur le Vietnam.
C'est & cette stratégie qu'ils aboutirent au moment
de 1'offensive de printemps au Vietnam du Nord, en
1972. :

Alors que les avions américains bombardaient
Hanofi et que la marine minait le port d'Haiphong, Kis-
singer partait pour Moscou pour des pourparlers
secrets avec Brejnev. Il menaca d'annuler le sommet
de Moscou qui était sur le point de commencer, de
torpiller SALT, de s'opposer a la ratification des
traités de 1'0Ostpolittk des Allemands de 1'Ouest —
bref de mettre la détente au rancart —a moins que les
Russes ne fassent pression sur les Vietnamiens pour
qu'ils se montrent plus "réservés'". En fait il propo-
sait un cessez-le-feu sur place, qui devint la base du
traité de "paix" de Paris, 9 mois plus tard. Un haut
fonctionnaire du Kremlin fut envoyé immédiatement a
Hanof pour apporter le message de Washington. Et
comme Kissinger le souligne : "Les nations ne trans-
mettent pas en général les offres avec le rejet des-
quelles leur nom risque d'étre associé".

Le Vietnam du Nord, cependant, sur le moment re-
jeta 1'offre. Mais la bureaucratie est particulierement
obstinée, y compris pour trahir ses alliés. Puisque
les Russes fournissaient presque toutes les armes
modernes aux Nord-Vietnamiens, ils n'étaient pas
limités aux pressions purement morales. Brejnev et
Cie ne cessaient d'assurer 1'administration Nixon
qu'ils n'étaient pas en train d'intensifier les envois
d'armes pour Hanoi. Et peu aprés le sommet de Mog-
cou le président soviétique Nicolai Podgorny se rendit
a Hanoi pour expliquer a ses camarades vietnamiens
les voies de la détente. Cette fois, les "bons offices"
du Kremlin eurent 1'effet désiré.

Lorsque Le Duc Thd, du Vietnam du Nord, retourna
a la table des négociations le mois suivant, il avait
changé de ton; Hanoi laissait tomber sa demande pour
un retrait inconditionnel des Etats-Unis et accepta a
la place un cessez-le-feu indéfini, comme condition
pour le retrait des Américains. Puis il laissait tom-
ber sa demande d'élimination de Thieu, marionnette
des Etats-Unis et a la place proposait un gouverne-
ment de coalition avec lui! Un peu plus tard méme
cela fut mis au rancart parce que trop radical et
Thieu resta au pouvoir deux ans et demi de plus.

Comme nous 1'écrivions alors, ce compromis avec
1'impérialisme américain que les staliniens de Hanof’
(et de Moscou) acceptérent était basé sur "la stra-
tégte fondamentale de la trahison" ("La guerre ci-
vile continue", WV n° 16, février 1973).

A ce moment-1a, les dirigeants américains ren-
contrérent un obstacle auquel ils ne s'attendaient
pas - mais auquel ils auraient dii s'attendre — en la
personne de leur propre marionnette & Saigon. En
conséquence, a la suite de 1'écroulement honteux du
régime de Saigon en 1975, le "Grand Frére" crimi-
nel de guerre impérialiste et son laquais corrompu,
Thieu (qui s'arrangea pour fuir a la derniére minute
avec plusieurs tonnes d'or déterrées des jardins du
palais présidentiel) s'envoyérent des reproches plu-
tdt comiques. Dans son journal, en 1972, Nixon
écrivait :

"(...) notre destin était vraiment entre les mains

des Sud-Vietnamiens (...).

"Nous leur donnons les avrmes les plus modernes,

nous mettons 1'accent sur le matériel et non sur le

spirituel ni la vie spartiate, et ¢'est peut-8tre cela

qui les ramollit au lieu de les endurcir pour la ba-

taille.

"D 'un autre ¢6té, 1'ennemi met 1'accent sur la vie

spartiate, non sur le matériel, il met 1'accent sur le

sacrifice et naturellement avec 1'énorme aide tech-

nique soviétique de missiles, canons, etc., il a un

avantage plutdt important."
Mais aussi grotesque que soit 1'ode de Nixon au spi-
rituel et a la vie spartiate, elle fut récemment éga-
lée par Thieu qui commentait : "Sans la présence
américaine nous aurions certainement pd battre les
communistes" ( New York Times, 7 octobre 1979).
Ouais, en tout cas, ils étaient certainement faits 1'un
pour l'autre.

Thieu et sa clique ne voulaient ni de cessez-le-feu,
ni de réglement, ils voulaient seulementl'armée amé-
ricaine. Alors que l'administration Nixon aurait cer-
tainement voulu saquer Thieu s'il s'obstinait, elle
décida de faire un compromis. Pendant les derniers
mois de 1972, Kissinger essaya de faire pression
sur le Vietnam du Nord pour qu'il accepte des condi-
tions ptres que celles qu'il avait ddjd acceptées. La
encore, il regut une petite aide de ses amis sovié-
tiquess: "Dobrynine ajouta, en privé, que Moscou
était en contact avec Hanoi et il recommanda de
faire trainer les pourparlers pour donner le temps
au Kremlin de faire sentir son influence". Mais
Nixon/Kissinger déciderent que 1'influence du Krem-
lin ne suffisait pas ou n'allait pas assez vite. Il fal-
lut le terrible bombardement massif de No&l 1972
pour obtenir que les Nord-Vietnamiens signent cette
"paix" de brigands impérialiste.

Vu de 1980, "1'accord sur la fin des combats et
le rétablissement de la paix au Vietnam" signé a Pa-
ris en janvier 1973 peut sembler un épisode peu im-
portant, pour sauver la face, sur le chemin d'une dé-

Suite page 7
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LCI...
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travailleurs et jeunes a l'initiative de 1'OCI et de la
LCI. Elle vient renforcer encore notre combat d'uni-
té". Quel cynisme !

Si, comme chacun peut le constater, le PS entend
par "unité" union de la gauche et si, comme le répéte
Ulysse, la prise de position du PS exprime le combat
de 1'OCI/ICI, c'est donc évidemment que le combat
de 1'OCI/LCI est pour le front populaire. Pour para-
phraser Trotsky, Ulysse s'accroche a Lambert, qui
s'accroche a Bergeron et Mitterrand, lesquels s'ac-
crochent a la bourgeoisie.

La division du PC et du PS nuit réellement aux in-
téréts ouvriers, pas au Parlement sur lequel 1'OCI a
les yeux définitivement fixés, mais dans les syndicats
et les luttes. Tout militant de la LCI travaillant par
exemple a la SNCF sait que, 1'hiver dernier, ce qui
a manqué aux luttes de la SNCF c'est une solide gréve
unifiée. Les divisions entre les syndicats signifient
que les membres d'un syndicat cassent réguliérement
les gréves des autres syndicats sur le méme lieu de
travail, brisant de ce fait la solidarité élémentaire
contre l'ennemi de classe. Mais sur ce point, ol la
question de 1'unité est réellement posée — 1'unité
contre, les patrons —, 1'OCI est sinistrement réputée
pour ses brisages de gréves.

Les militants de la LCI (et m&me de 1'OCI) qui
veulent rompre avec la social-démocratie doivent
rompre avec la conception lambertiste du front unique
stratégique (qu'ils partagent toujours pour 1'essen-
tiel) , couverture théorique & sa capitulation devant
la social-démocratie. Les militants qui ont rejoint la
LCI parce qu'ils ne voulaient pas devenir les agents
des petits-bourgeois du FSLN et qui ne veulent pas de-
venir non plus les agents du PS doivent comprendre
qu'il n'y a aucun raccourci au combat opinidtre pour
construire la parti révolutionnaire sur le programme
trotskyste, seule alternative a la collaboration
de classe. Le combat inlassable de Lénine et Trotsky
a été, non de précher 1'unité des réformistes, mais
de rassembler sur la base du programme commu-~-
niste les révolutionnaires authentiques. C'est vers
le programme de la tendance spartaciste internatio-
nale, qui seule poursuit ce combat, que doivent se
tourner les militants qui veulent toujours lutter pour
construire le parti révolutionnaire .l

Giscard...

Suite de la page 1

11 est vrai que les plans de défense de 1'UDF pré-
voient une collaboration plus étroite avec les forces
de 1'OTAN, engageant ainsi la France en cas de con-
flit en Europe centrale. Mais en février dernier,
Giscard a rappelé 3 ses opposants que personnhe
n'avait jamais rejeté 1'article 5 du Traité de 1'Atlan-~
tique Nord qui engage la France, en tant que signa-
taire, a préter assistance aux autres pays occidentaux.

La différence entre Giscard et ses opposants du
RPR n'est en tout cas pas énorme. Tous veulent une
augmentation des dépenses militaires qui serait de
1'ordre de 4% du produit national brut. Tous veulent
que le nombre de sous-marins nucléaires soit doublé
d'ici 1'an 2000 . Giscard n'est pas en train de mettre
au rencart la force de frappe. Il veut au contraire une
nouvelle série de missiles améliorés (les SX, les
M5) ayant une mobilité accrue, ainsi que 1'adoption
du Mirage 4.000.

La capacité nucléaire francaise est en fait un mo-
yen de marchandage dans le contexte de son alliance
anti-soviétique avec les Etats-Unis. La bourgeoisie
ne veut pas que les Etats-Unis lui disent quand appu-
yer sur le bouton. Mais elle n'est pas assez folle pour
penser qu'elle puisse se tenir & 1'écart d'une impor-
tante guerre européenne. La force de frappe est ana-
logue a ces divisions francaises qui se rendirent en
Allemagne en 1944-45 : bien que non significatives
militairement, elles y allérent quand m&me pour

—Gommandez
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garantir a la France le droit de participer aux discus-
sions des grandes puissances aprés la guerre.

Plus gaulliste que de Gaulle

Le PCF se présente comme le valeureux champion,
pur et dur, de la théorie gaulliste originelle de la
dissuasion. Dans le temps, le PCF se contentait d'ap-
pels sur le papier pour la liquidation de 1'arsenal nu-
cléaire francais. Mais en 1973, Paul Laurent décla-
rait que le "parti", tout en étant contre les Mirage IV
et les missiles du plateau d'Albion, était pour les
sous-marins. En mai 1977, les staliniens allérent
jusqu'au bout : Jean Kanapa déclarait : "Actuellement,
la force de frappe représente le seul moyen de dissua-
sion réel dont disposera pour un temps le pays pour
faire face a une menace d'agression" (L'Humanité, 12
mai 1977). Mais six sous-marins seulement, pas plus !

Le PCF réclame bien s{ir une bombe "démocratique"
pour une armée bourgeoise "démocratique" et une
décision "démocratique" pour appuyer sur le bouton.
Espérer un débat parlementaire sur une telle décision
est réellement la forme la plus absurde et sinistre de
1'utopisme réformiste. De plus, le PCF demande
1'abandon de la Ystratégie anti-cités" au profit d'une
"stratégie anti-force". Le massacre de masse de la
population civile russe est le coeur de la stratégie
gaulliste qui repose sur les forces limitées de la
France. La seule maniére pour qu'une stratégie anti-
force puisse marcher (et c'est ce que les pacifistes
— et la LCR — ne comprennent pas avec tous leurs
bélements sur le "sur-armement inutile") est d'avoir
une énorme quantité de missiles qui peuvent précisé-
ment prendre pour cibles ceux de 1'ennemi. Si les
camarades du PCF reculent devant la possibilité d'un
anéantissement des villes soviétiques, ils doivent
réaliser quelles sont les implications de la seule
autre alternative possible au sein de leur schéma
social-patriotique : plus de missiles, plus de bombes,
plus de sous—inarins.

La décision de soutenir la force de frappe a provo-
qué un certain désarroi dans les rangs du PCF. Les
militants qui ont ramassé des signatures pour le dé-
sarmement pendant tant d'années n'ont pas compris.
Une maniére de les apaiser a été de leur "expliquer"
que conserver les missiles protégerait une France
socialiste d'une intervention impérialiste.

Soutenir la force de frappe c'est soutenir 1'arme-
ment nucléaire contrdlé complétement par le corps
des officiers réactionnaires. Dans un sens, en soute-
nant la politique étrangére de de Gaulle, le PCF avait
toujours soutenu ses missiles. Mais il a choisi de
rendre ceci explicite en 1977 afin de souligner le
caractére bourgeois du front populaire. L'union de
la gauche signifiait, comme tous les fronts populaires,
"Bas les pattes devant 1'armée bourgeoise !". Pour
le PCF, la lecon de la défaite sanglante du Chili n'était
pas la nécessité de faire rompre les rangs proléta-
riens de 1'armée d'avec la hiérarchie militaire bour-
geoise, mais de redoubler ses efforts pour rassurer
1'Etat-major.

LCR: social-pacifisme envogue

Krivine et Mandel pensent que la détente se porte
bien et que le Kremlin est 1'allié de Washington dans
la recherche d'une stabilisation contre-
révolutionnaire mondiale etqu 'il n'y a aucune
menace impérialiste contre 1'URSS. Mais les pablistes
ne sont pas réellement en train de faire une mauvaise
imitation de la ligne de 1'OCI: "rien n'a changé de-
puis Yalta et Potsdam". C'est plutSt le résultat de
la pression des éléments de la nouvelle gauche anti-
soviétique qu'ils ont recrutés depuis plus de dix
ans, qui leur fait appeler les Etats ouvriers & renon-
cer a leur défense nucléaire :

vl 'arsenal nucléaire de 1'URSS et de la Chine a été
congu dans des conditions précises ( 'guerre froide'
pour 1'un, conflit sino-soviétique et guerre du Viet-
nam pour l'autre) qui ont aujourd'hui compléiement
changé. A cette époque le mouvement trotskyste a
défendu & juste titre le droit pour ces Etats menacés
par 1l'impérialisme, de disposer d'un tel arsenal.
Mais, de systéme d'autodéfense, ces panoplies sont
devenues armes politiques pour négocier la 'coexi-
stence pacifique' et le statu quo international sur le
dos des peuples du monde."

— Soldat/Travoilleur . septembre-octobre 1977

Cette position devrait logiquement les conduire a
s'opposer non seulement a 1'armement nucléaire,
mais a tout armement pour 1'Union soviétique. Le
probléme est-il 1'armement soviétique ou la direction
politique qui le contréle ? S'opposer a l'armement
d'une formation ouvriére méme bureaucratisée etayant
a sa téte une direction pourrie serait correctement
interprété par les travailleurs comme étant incompa-
tible avec les principes révolutionnaires et comme
une politique neutraliste honteuse vis-a-vis de la dé-
fense prolétarienne contre 1'ennemi de classe.

La tendance spartaciste internationale a été la
seule a se battre pour le principe trotskyste de la
défense militaire inconditionnelle des Etats ouvriers,
partie intégrante de notre lutte pour la révolution so-
cialiste a 1'Ouest : c'est le seul moyen de désarmer
la bourgeoisie. Mais nous appelons en méme temps
a la révolution politique pour renverser la bureau-
cratie stalinienne, précisément parce que ses sabo-
tages des révolutions a travers le monde et ses com-

promis avec les impérialistes mettent les Etats
ouvriers en danger mortel. La révolution prolétarien-
ne mondiale est la seule réelle alternative aux mena-
ces impérialistes d'un holocauste nucléaire.

— Pas un sou, pas un homme pour 1'armée impéria-
liste francaise et la force de frappe francaise ! Com-
battre toutes les interventions impérialistes par des
actions ouvriéres ! Troupes frangaises hors d'Afrique,
d'Océanie et des Antilles ! Hors de RFA !

— A bas 1'OTAN anti-soviétique ! Pour les Etats-Unis
socialistes d'El}rope! .

— Défense des acquis de la Révolution d'Octobre —
défense inconditionnelle de 1'URSS, de 1'Europe de
1'Est, de la Chine, de Cuba, du Vietnam ! Pour la ré-
volution politique contre les bureaucraties staliniennes!
— Pour un parti trotskyste en France pour lutter pour
un gouvernement ouvrier ! Pour la renaissance de la
Quatriéme Internationale, parti mondial de la révolu-
tion socialiste ! Bl

Allemagne...
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soit pour empécher la montée de Strauss, soit pour
empécher de "créer des illusions” dans un SPD rejeté
dans 1'opposition, soit pour une quelconque autre rai-
son; l'important étant de voter pour le parti de Schei-
demann et Noske.

C'est ainsi que la moitié pro-SU du GIM participe
aux comités "Stopper Strauss" qui servent de para-
vent pour récupérer des voix de "gauche" au compte
du SPD. Dans une importante manifestation anti-
Strauss a Berlin, tandis que la moitiéanti~-SPD du
groupe berlinois du GIM (1'un des plus importants du
GIM) défilait sans bannidres ni slogans, 1'autre moi-
tié distribuait un tract qui "expliquait" que "la social-
démocratie, 3 cause de la base sociale de son
électorat et de ses liens avec les syndicats, n'estpas
en mesure de mener des attaques de front contre les
ouvriers". On pourrait peut-&tre appeler Rosa Luxem-
bourg et Karl Liebknecht pour témoigner ?

Pour Ia reunification revolutionnaire
de ['Allemagne

L'ISA réformiste, filiale des lambertistes, appelle
a un gouvernement du seul SPD et pour la réunification
"inconditionnelle" de 1'Allemagne et 1'extension du
SPD et du DGB en Allemagne de 1'Est. Or, dans cette
nation divisée en deux Etats—1'uncapitaliste, 1'autre
un Etat ouvrier déformé — , dans ce pays ol la ques-
tion russe est posée dans la vie quotidienne a travers
des milliers de liens historiques, personnels et fami-
liayx, cet appel revient 4 demander en fait la réunifi-
cation de 1'Allemagne sous la houlette de la social-
démocratie, la réunification capitaliste de1' Allemagne.

La stalinophobie de 1'ISA n'a pas de bornes. Depuis
quelques années, la RFA a connu une croissance spec-
taculaire des groupuscules néo-nazis, souvent sous
couvert du parti d'extréme-droite, le NPD. Mais
dans un tract émis a Francfort le 17 juin, 1'ISA a car-
rément n4 la nature de ce groupe : "Le NPD n’est
nt wne foree politique nt une menace pour leg orga-
nisations ouvriéres" (souligné dans 1'original). Et
pourquoi ? Parce que les staliniens en exagérent 1'im-
portance a des fins front-populistes ! Et le tract voit
dans toute mobilisation contre le NPD une "manceu-~
vre" des staliniens ! L'aveuglement stalinophobe et
anti-communiste ne peut aller plus loin !

La puissance économique de 1'Allemagne de
1'Ouest et de la RDA est telle, qu'une réunification
révolutionnaire marquera la fin de la division de 1'Eu-
rope d'apres~-guerre et la fin de la polarisation entre

"~ le stalinisme russe et 1'impérialisme américain. Une

révolution prolétarienne en Allemagne de 1'Ouest se-
rait 1'étincelle de la révolution politique en RDA et
pourrait bien déboucher également sur la révolution
politique en URSS ainsi que sur le renversement du capi-
talisme dans le reste de 1'Europe de 1'Ouest. Bien
plus qu'en France, en Grande-Bretagne ou en Italie
par exemple, la classe ouvriére de 1'Allemagne de
1'Ouest a le pouvoir de déterminer le futur de la pla-
néte. La réunification révolutionnaire de 1'Allemagne,
voila la perspective pour le prolétariat allemand et
1'alternative aux aspirations pacifistes en la détente
qui sont aujourd'hui largement répandues . dans la
population allemande.

Vers le construction du parti trotskyste allemand,
section de la Quatriéme Internationale reforgée Ml
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Détente...
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faite américaine définitive. Aprés tout, on peut dire
que les communistes ont conquis le Sud-Vietnam en
1975, donc qu'importe ce qui s'est passé en 1972 -
1973. Pour les ennemis de 1'impérialisme améri-
cain, les dizaines de milliers d'Indochinois qui sont
morts a cause de cette prolongation inutile de la
guerre, c'estimportant. Mais Kissinger croit aussi
que ga comptait et, au moins en termes de politique
américaine, il a raison.
L'administration Nixon avait tiré un trait sur le
Vietnam du Sud en 1971, peut-étre méme avant. Mais
elle croyait encore qu'il était trés important de sa-
voir comment les Etats-Unis se désengageraient. Elle
était décidée a ce que 1'armée américaine ne soit pas
battue par les forces communistes, et a ne pas capi-
tuler devant 1'agitation anti-guerre par un retrait in-
conditionnel. Comme Kissinger le note :
"Une fin honteuse au vietnam laisserait de profondes
cicatrices dans notre société, en attisant les ten=~
dances aux récriminations et en approfondissant la
crise d'autorité. Je continuais a croire que nous de-
vions quitter le Vietnam sur un acte de politique gou-
vernementale et avec dignité et non comme un réponse
aux pressions et par un effondrement de la volonté."

Si le Vietnam du Nord et le Vietcong avaient lutté pour

la victoire en 1972-73, Nixon aurait continué la

guerre méme au risque d'une explosion intérieure.

Et il y aurait eu une explosion ! Jamais une oppo-
sition populaire au militarisme anti-communiste n'a
été nulle part aussi grande qu'au début des années
1970. L'agitation anti-guerre en 1970 commengait a
s 'étendre en dehors des campus vers les autres sec-
teurs de la société américaine. Un certain nombre
de syndicats importants, spécialement ceux qui
comptaient un grand nombre de Noirs, s'opposaient
a la guerre. Si Nixon avait continué la guerre du
Vietnam une année de plus, les protestations des
campus auraient été rejointes par des gréves ou-
vridres politiques comtre la guerre, un développe-
ment sans précédent dans 1'histoire américaine. La
"crise existante de 1'autorité" que Kissinger
craignait tant aurait eu alors des implications
révolutionnaires.

Mais les compromis entre les impérialistes et les
staliniens de janvier 1973 furent une victoire politique
pour Nixon. Kissinger décrit la réaction américaine
au traité a ce moment et c'est assez précis: "Les
colombes pouvaient se réjouir de la fin de la guerre.
Les faucons pouvaient &tre fiers que 1'Amérique pré-
serve sa dignité". Il sembla & beaucoup de monde que
Nixon/Kissinger avaient conclu la paix a leurs pro-
pres conditions, c'est~a-dire que le régime fantoche
de Saigon reste en place. ;

Naturellement il n'était pas besoin d'étre trés
perspicace pour voir que le gouvernement faible, im-
populaire et corrompu de la clique de Thieu tombe~
rait a un moment donné. Mais le moment est souvent
un facteur décisif en politique. Ces deux années et
demi avant la chute de Saigon — "1'intervalle dé -
cent" — étaient extrémement importantes pour 1'impé-
rialisme américain chez lui. Ces années désamor-
cérent une crise politique grave et croissante
et démoralisérent une génération de radicaux anti-
guerre.

Mais la détente fit plus que permettre a 1'impéria-
lisme américain de se retirer du Vietnam a moindres
frais. Avec la bénédiction de Brejnev (et de Mao),
les bouchers impérialistes Nixon et Kissinger ont pu
se présenter comme les architectes d'une paix mon-
diale stable. Souvenez-vous, aussi incroyable que
cela puisse paraftre, Kissinger recut en 1973 le prix
Nobel de la paix (avec Le Duc Thé qui le refusa).

11 y a un vieux dicton qui dit : la guerre est mére
de révolution. La guerre coloniale du Vietnam, lon-
gue, sale et perdue d'avance, créa un potentiel pour
un mouvement défaitiste révolutionnaire de masse au
coeur méme du capitalisme mondial. Aucun homme
n'a plus fait pour briser ce potentiel révolutionnaire
que Brejnev. Pour briser la détente contre-
révolutionnaire avec 1'impérialisme, il faut une
révolution politique prolétarienne pour renverser la
bureaucratie stalinienne des Etats ouvriers déformés
ainsi qu'une révolution socialiste dans les centres
impérialistes. Seuls les trotskystes qui mettent
en garde depuis le début contre les illusions trai-
tresses dans la "coexistence pacifique" peuvent con-
duire cette lutte révolutionnaire mondiale.
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Sutite de la page 8

s'ils se trouvaient confrontés d un mouvement plé-
béien indépendant, quitteraient 1'opposition et se
rangeraient du c6té de la monarchie.

Aujourd'hui, les fedayin n'ont toujours pas aban-
donné cette méthodologie. Ils "prouvent" avec leur
phraséologie pseudo~-marxiste que le clergé qui n'est
pas une classe indépendante doit obligatoirement &tre
le porte-~parole d'une autre classe. Et donc, ces mol-
lahs qui sont opposés au chah doivent pour une rai-
son ou pour une autre obligatoirement "parler pour"
la "petite-bourgeoisie" et peu importe si ce sont les
richissimes marchands et usuriers du bazaar qui
constituent la base essentielle de la caste des mol-
lahs, et si ceux-ci trouvent leurs nervis les plus
dévoués et les plus fanatiques dans le lumpen-
prolétariat. Pour les fedayin le seul critdre qui per-
mette de décider qui est "progressiste" et qui ne 1'est
pas est de savoir s'ils étaient pour ou contre le ren-
versement du chah. C'est ainsi qu'ils considérent
toujours que des soi-disant "libéraux" comme Bazar-
gan ou Chariatmadari sont d'une certaine maniére
pires que Khomeiny parce qu'ils étaient préts a ac—
cepter une monarchie constitutionnelle. Aprés un an
et demi, les fedayin refusent encore d'admettre que
Khomeiny ne s'oppose a 1'impérialisme que dans la
mesure ol celui-ci va a 1'encontre du Coran, c'est-
a~dire autant que les généraux pakistanais ou les é-
mirs du pétrole d'Arabie saoudite !

Revolution proletarienne
ou pouvoir populaire?

La société iranienne est beaucoup plus évoluée que
la société tribale d'Arabie saoudite. Précisément
pour cette raison, la théocratie cléricale de Khomeiny
devra surmonter d'énormes obstacles avant de pou-
voir consolider son pouvoir d'Etat. Si elle y parvient,
ce sera pour les masses iraniennes une catastrophe
aussi grande que la "révolution blanche" car elle doit
pour cela détruire la gauche iranienne et atomiser to-
talement le puissant prolétariat iranien.

Les fedayin ont décidé qu'écraser le "capitalisme
dépendant" était le seul moyen de couper les liens de
1'Iran avec 1'impérialisme. Mais ils ont refusé a la
classe ouvriére le rdle actif dans 1'accomplissement
de cette tiche... et 1'ont confiée aux mollahs. Mal-
gré leur "tournant ouvrier" en 1974 et leur base dans
la classe ouvriére aujourd'hui, les fedayin ont tou-
jours cherché & dissoudre politiquement le proléta-
riat dans une catégorie sans contenu de classe(c'est-
a-dire, en derniére analyse, au contenu bourgeois) :
le "peuple".

Les débats sur la disparition ou nonde la "bourgeoi-
sie nationale" ne sont qu'un écran de fumée qui cache
des appétits plus fondamentaux de collaboration de
classe ainsi que le montre la recherche d'un "clergé
progressiste" et leur soutien a Khomeiny, et si les
fedayin ont abandonné leur guérillisme pour cons-
truire un "parti ouvrier" ce n'est que pour créer une
imitation de seconde zone du parti Toudeh. Ainsi, ils
ont refusé d'adhérer a la campagne impérialiste con-
tre 1'intervention soviétique en Afghanistan; mais
cette prise de position entre dans le cadre de leur
capitulation devant le parti Toudeh et c'est en pleine
contradiction avec leur soutien a peine caché aux mol-
lahs réactionnaires en Iran. Apparemment, il y a
une nouvelle minorité dans les fedayin qui se bat sur
la question de 1'analyse que les fedayin font du parti
Toudeh, la nature des critiques n'étant pas encore
claire. De telles divisions et scissions ont été endé-
miques dans la gauche iranienne depuis la chute du
chah et elles vont continuer. Les milliers de militants
qui se sont battus pour le renversement du chah ne
1'ont pas fait pour continuer 3 é&tre opprimés par un
régime tout aussi réactionnaire. Faute d'un parti
trotskyste qui tracera la voie pour la révolution pro-
létarienne et regroupera les militants autour de lui,

pour la domination de la bourgeoisie, soit pour celle
du prolétariat. Le mouvement ouvrier a appris une
fois pour toutes en 1917 que seule la direction du pro-
1étariat peut garantir la mise en oeuvre des tiches
démocratiques.

Durant tout le XXe siécle, des forces petites-
bourgeoises ont a plusieurs reprises pris le pouvoir
dans le monde ¢olonial. Elles n'ont jamais trouvé de
troisiéme voie. Soit elles sont restées dans le cadre
du marché capitaliste mondial et ont donné a la mi-
sére traditionnelle un vernis "socialiste" (comme en
Algérie) , soit elles ont détruit 1'Etat capitaliste, ex—
proprié la bourgeoisie et établi des formes de pro-
priété qualitativement similaires a celles de 1'Etat
ouvrier dégénéré russe, c'est-a-dire, créé un Etat
ouvrier déformé (Chine, Cuba, Vietnam). Il n'y a
jamais eu "d'étape démocratique" en Chine et au
Vietnam. Le prolétariat iranien est le plus puissant
de toute la région, et il a déja donné des preuves de
sa force sociale : en 1946, en 1952-53 et aujourd'hui.
Ce n'est pas une rhétorique populiste qui servira les
intéréts des paysans et des nationalités opprimées
mais seulement 1'organisation du prolétariat, dirigé
par un parti d'avant-garde. Un tel parti ouvrier révo-
lutionnaire ne peut cependant &tre le tribun du peuple
qu'a condition de se maintenir dans une indépendance
rigoureuse par rapport a toutes forces bourgeoises
et petites-bourgeoises.

Un tel parti 1éniniste ne peut avoir d'autre but que
la prise du pouvoir d'Etat. Il doit avancer un pro-
gramme de transition capable de regrouper autour de
lui les masses et de leur enseigner que seule la dic~
tature du prolétariat peut mettre fin a leur misére et
a leur oppression. Voila la tiche a laquelle doivent
s'atteler les Iraniens qui veulent &tre des révolution-
naires — ils doivent rompre avec le populisme de
gauche des fedayin et lutter pour une perspective trot-
skyste prolétarienne.

- Droit & 1'autodétermination pour les Azerbaid-
janais, les Kurdes, et toutes les autres nationalités
opprimées en Iran! Pleins droits linguistiques et cul-
turels pour toutes les nationalités ! Soutien militaire
aux luttes des nationalités opprimées contre 1'oppres-
sion grand-perse !

~ La terre a ceux qui la travaillent ! Expropriation
des grands domaines, y compris ceux du clergé !
Libérez la paysannerie de 1'étau des usuriers : credit
bon marché pour les petits paysans !

- Pleins droits démocratiques pour les femmes ! A

bas le voile ! Abolition de toutes les lois contre 1'avor-
tement ! Accés a 1'éducation et a 1'emploi comme

les hommes !

-~ Gagnez les soldats fils d'ouvriers et de paysans au
camp de la classe ouvriére ! Aucune confiance dans
les officiers musulmans et "anti-impérialistes" !

- Pour la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat ! A bas
1'assemblée des experts ! A bas les mollahs ! Pour
une assemblée constituante souveraine et laique !

- Pour des syndicats et des comités d'usine indépen-
dants, élus par les ouvriers ! Non a 1'intégration des
comités d'usine a 1'Etat ! Droit de gréve ! Contrdle
ouvrier de la production ! Pour des milices ouvriéres
pour défendre les gréves, les manifestations et les
organisations de gauche contre la terreur islamique !
Libérez tous les militants de gauche et nationalistes
victimes de la répression de Khomeiny !

- Pour des soviets d'ouvriers, soldats et paysans !
Expropriation de la grande industrie par un gouverne-
ment ouvrier et paysan — la dictature du prolétariat
soutenue par la paysannerie !

- Pour un véritable parti trotskyste en Iran! Pour la
renaissance de la Quatriéme Internationale, parti
mondial d= la révolution socialiste !l

les scissions vont se poursuivre en
démoralisant les militants.

Quant au groupe GFP, il n'est pas
une alternative, bien qu'il soit pro-
bablement plus combatif; et au
moins, il critique la capitulation des
fedayin devant Khomeiny. 11 se ré-
clame toujours des documents de
fondation des fedayin qui déclarent
explicitement que la lutte des clas—
ses est subordonnée & la lutte du
"peuple" contre 1'impérialisme.

Ceux qui cherchent la voie vers
le marxisme doivent tenir compte
des lecons de la révolution bolché-
vique d'Octobre 1917 : il n'y a pas
d'étape démocratique distincte, pas
de rdle pour la petite bourgeoisie
sauf aux cBtés du prolétariat . Les
partis petits-bourgeois qui sont ba-
sés sur la paysannerie deviennent,
tout comme les socialistes-
révolutionnaires russes de 1917,
des courroies de transmission soit
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Les fedayin d’lran en guéte

d'un clerge progressiste

Les événements du printemps
dernier et en particulier les
purges dans les universités par
les réactionnaires islamiques,
ont démontré une fois de plus
que c'est le parti Fedayin Khalq
(OGFPI) qui, de toute la gauche
iranienne, est la cible princi-
pale du régime clérical. La ré-
action des soi-disant trots-
kystes du HKE (Parti "révo-
lutionnaire" des travail-
leurs, section du Secrétariat
unifié (SU) et 1lié au Socialist
Workers Party (SWP) américain)
vis-a-vis de la répression de

Khomeiny, a été de ramper de-
vant les mollahs et de trouver
une justification a leurs at-
taques contrz les fedayin et les
moudjahidin (voir Le Bolchévik
n° 17, "A bas la guerre sainte
de Khomeiny contre la gauche").
Cela les met mé&me plus a droite
que le parti Toudeh pro-Moscou
qui a déja une réputation de
loyauté servile a Khomeiny.
Dans une situation ou c'est
le stalinisme et le nationalisme
petit-bourgeois qui prédominent
dans la gauche iranienne et ou
donc le trotskysme est mal vu,
les fedayin ont attiré la majori-
té des militants subjectivement
révolutionnaires d'Iran a 1'heure
actuelle. Il est clair aussi que
mis a part les Kurdes et les
autres minorités nationales, ils
sont considérés comme les prin-
cipaux adversaires militaires
du régime. Il n'en est pas moins
vrai que les fedayin n'ont tou-
jours résisté aux attaques des
hesbollahis et des pasdare que
contre leur gré et tout en cher-
chant une forme ou une autre
d'unité "anti-impérialiste" avec leurs agresseurs.
Les fedayin se sont opposés aux attaques contre la
gauche, les minorités nationales et la classe
ouvriére, les considérant comme des "ruptures" de
1'"unité anti-impérialiste" dans laquelle chaque
classe est censée avoir un rdle 4 jouer: "Cette ré-
volution ne peut pas exprimer et défendre les inté-
réts d'un seul groupe particulier" ("La fuite du chah" ,

janvier 1979). .
Dans un effort désespéré pour éviter la confronta-

tion politique avec Khomeiny, les fedayin déclarérent
que les attaques génocides de Khomeiny contre les
Kurdes étaient le "résultat'" d'une provocation et
d'une intrigue de la part des impérialistes et "d'élé-
ments de la SAVAK" (Kar, 30 mars 1979). Dans le
cas des Turkménes, les excuses données pour le ré-
gime clérical étaient encore plus grosses : "Merce-
naires du régime précédent, agents de la SAVAK et
éléments suspects trompent certains gardes révolu-
tionnaires inexpérimentés" (Kar, avril 1979). La
liste est interminable! )

St'ilestvraiqu'il se trouve beaucoup d'ex-membres
de la SAVAK dans les bandes armées islamiques et les
"gardes révolutionnaires' aujourd'hui, ils sont bien
14 parce que les mollahs ont voulu qu'ils y soient. De
méme, Khomeiny chercha un marché avec le corps
des officiers du chah, mais qui échoua du fait de 1'in-
transigeance des "Immortels" (garde d'élite du chah),
1'armée se désintégrant apres février 1979.

Quand les fedayin écrivaient des "lettres ouvertes"
a 1'"imam" et lui demandaient d'accorder une place
aux ouvriers aussi dans le nouveau gouvernement,
nous disions :

"Les mollahs iraniens ont besoin de la-poigne de
fer d'une armée entrainée et équipée par 1'impéria-
lisme pour pouvoir faire appliquer la 'justice' du
Coran. Les commissariats de police qui ont été in-
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A bas la guerre sainte de Khomeiny
contre la gauche en Iran!

cendiés pendant les combats de rue seront re-
construits. La gendarmerie du chah (qui a maintenant
juré fidélité a Khomeiny) les réoccupera, et une SA-
VAK régénérée et rebaptisée sera a nouveau lichée
sur ceux qui seront qualifiés de 'traftres' par le nou-
veau régime."

— Workers Vanguard, 16 février 1979
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Quand il s'est agi de juger les officiers de 1'an-
cien régime, les trotskystes et les fedayin ont tous
deux exigé que ce soit par des tribunaux populaires
et non par le clergé. Mais pour nous, c'était une tac-
tique pour dresser les masses contre leurs leaders
religieux, afin d'empécher Khomeiny d'établir sa
dictature, tandis que pour les fedayin, c'était un
moyen de faire pression sur le nouveau gouvernement.

S'il y avait eu une guerre civile en Iran entre les
mollahs et le chah, comme cela paraissait possible

pendant une période trés délimi-
tée, la victoire du chah aurait
signifié 1'extermination t{mmé-
diate de tous les communistes
d'Iran. Nous nous serions trou-
vés du méme cbté des barri-
cades que Khomeiny, dans un
bloc militaire temporaire. Mais
cela ne s'est pas produit. C'est
une lutte d'influence qui s'est
déroulée, en direction de 1'ar-
mée du chah. Dans une situation
ol les marxistes révolutionnaires
se trouvaient face & deux forces
dont les programmes étaient
aussi réactionnaires 1'un que
1'autre, leur devoir était
d'avancer le mot d'ordre : "A
bas le chah, a bas les mollahs!
Pour la révolution prolétarienne
en Iran!"

Plus il devenait clair que
Khomeiny allait appliquer exac~
tement ses promesses, insti-
tuer la loi de Allah, plus les
fedayin se sont agrippés a la
soutane de 1'ayatollah Tale -
ghani. A coup siir, on tenait 13
le seul représentant du "clergé
progressiste", le défenseur de
la gauche et véritable "anti-
impérialiste". La TSI a toujours
souligné que Taleghani é&tait
aussi partisan d'une législation
sociale islamique réactionnaire
et que dans les crises politiques
importantes il s'est toujours
rangé aux cdtés de Khomeiny.
D'ailleurs son rdle de "grand
conciliateur" était particulié-
rement dangereux.

Au fur et 3 mesure que Kho-
meiny accumulait les crimes,

il devenait difficile pour les
fedayin d'éviter de faire un cer-
tain nombre de critiques du ré-
gime clérical. Mais par exemple au moment de la
prise d'otages a 1'ambassade des Etats-Unis, ils
polémiquérent contre le groupe Guérilleros Fedayin
du Peuple (GFP), scission des fedayin dirigée par
Achraf Dehghani, qui considére avec raison que cette
action était une diversion, et dans leur polémique,
les fedayin réaffirment leur soutien a un "clergé pro-
gressiste" imaginaire :"la prise de 1'ambassade des
Etats-Unis montre assez bien cette réalité qu 'au
moins une partie du clergé ne peut pas en gardant sa
position actuelle dans le pouvoir ne pas perdre rapi-
dement le soutien du peuple s'il ne tient pas compte
des revendications de la petite-bourgeoisie (...)"
(articles choisis de Kar, n° 1, mars)-

vres fedayin ont toujours eu la position que les
mollahs représentent une force petite-bourgeoise qui
comporte a la fois des aspects "progressistes" et des
aspects "réactionnaires". Le fait que le clergé ira-
nien ait unanimement soutenu le coup d'Etat fomenté
par la CIA contre Mossadegh en 1953 — coup d'Etat
qui a remis le chah sur le tréne — devrait inciter les
militants fedayin & remettre en question leur loyauté
a un "clergé progressiste" impalpable. Certains des
documents de fondation des fedayin eux-mémes
(comme ceux du fondateur des fedayin, Djézani) abon-
dent d'évidences montrant quelle sorte d'intéréts ma-
tériels soudent les mollahs malgré leurs "lignes" dif-
férentes en une couche sociale aussi réactionnaire que
le chah.

La simple reconnaissance des traits fondamentaux
de la vie politique iranienne ne signifie évidemment
pas que Djézaniait rompu avec le stalinisme de gauche.
11 pensait lui aussi qu'il pouvait exister un "clergé
progressiste" qui se définirait par 1'adoption de mots
d'ordre "anti-dictatoriaux" et "anti-impérialistes".

Mais il pensait que la.grande majorité des mollahs,
Suite page 7

JUILLET 1980

o s g

e

e A BN b i e g e S P A A S S a3

T -ty

e

N

'

R T NN,



